
·论著·

两种亚型注意缺陷多动障碍儿童干扰控制能力的
半球不对称性
王勇慧

1△
,王玉凤 2

,周晓林 3

(11陕西师范大学心理系 ,西安　710062; 21北京大学精神卫生研究所 ; 31北京大学心理学系 )

[摘　要 ] 目的 :考察两种亚型注意缺陷多动障碍 ( attention deficit hyperactivity disorder, ADHD )儿童大脑左右半球

干扰控制功能的表现。方法 :采用跨通道干扰的方式 ,在儿童的左耳或右耳呈现分心刺激 ,分别与视觉呈现的靶刺

激构成一致、不一致和中性关系。结果 :当分心刺激在左耳呈现时 , ADHD儿童与正常儿童在错误率上的模式明显

不同 , ADHD儿童表现出显著的冲突效应 (效应量为 4% ) , F (1, 110) = 18. 16, P < 0. 001,即冲突条件下的错误率明显

高于一致条件下的错误率 ,而正常儿童
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　　Pliszka等 [ 7 ]研究曾发现 , ADHD儿童在完成停

止信号任务 (一种研究运动反应抑制的典型范式 )

时 ,其右额叶区 (右额下回 )在对停止信号所产生的

N200波幅以及对需要反应的刺激所产生的 P300波

幅都明显小于健康儿童 ,但左侧脑区的诱发电位表

现与正常儿童相似 ,表明他们仅是右额叶功能有异

常。然而 ,运动反应抑制和干扰控制虽然都属于抑

制范畴 ,但两种抑制形式的本质却不尽相同。运动

反应抑制是指中止或压制不适当刺激所引起的行为

反应 ,如反应停止 [ 8 ] ;而干扰控制则指抑制与当前

目标行为产生竞争的事件或反应 [ 9 ]。所以 ADHD

儿童在运动反应抑制上表现出的偏侧化现象并不表

明他们在干扰控制上一定会有同样的表现模式。目

前尚未看到这方面的研究证据。

本研究采用一个跨通道干扰任务 ,通过操纵来

自左耳或右耳的分心刺激以及此刺激与需要反应的

视觉刺激的一致性 ,来考察与正常儿童相比 , ADHD

儿童的干扰控制能力是否具有缺陷 ,表现是否具有

大脑半球的偏侧化。

1　资料与方法

　　本研究经北京大学医学伦理委员会批准。

1. 1　被试者

56名 ADHD儿童全部来自北京大学精神卫生

研究所儿童门诊 ,经主治医师以上的精神科医师确

诊符合国际通用的美国《精神障碍诊断与统计手册

(第 4版 )》(DSM 2Ⅳ)诊断标准 ,在实验前未服用过

利他林等中枢兴奋剂 ,也未采用其他手段进行过干

预。对 ADHD儿童的诊断和分型工具采用的美国

儿童障碍工作组编制的儿童临床诊断性会谈量表

( clinical diagnostic interview scale, CD IS, Barkley,

1998) ,量表的初步测试灵敏度 97. 2% ,特异度

100% ,重测信度 PA = 0. 89,评定者间一致性

Kappa = 0. 74,满足研究的需要 [ 12 ]。

ADHD儿童的年龄在 7～13岁 ,男 36人 ,女 20

人 ,均为右利手。其中混合型 ( ADHD combined

type, ADHD2C) 31名 ,注意缺陷型 (ADHD p redom i2
nantly inattentive, ADHD2I) 25名 ,两种亚型 ADHD

儿童在年龄、受教育年限和智力水平上差异不显著。

由于单纯的多动 2冲动型 ADHD儿童在学龄期后很

少见 ,所以本研究只选择了注意缺陷型和混合型两

种亚型。

56名正常对照组儿童 ,年龄 7～11岁 ,男 35

人 ,女 21人 ,均为右利手。正常儿童的筛选过程如

下 :首先从北京市一所普通小学的 2至 6年级随机

各抽取了一个班 ,共 188名儿童 ,请这些儿童的家长

填写 3种问卷 ,包括 DSM 2Ⅳ诊断标准中对 ADHD

儿童的诊断项目、康奈尔儿童行为问卷和 Rutter儿

童行为问卷 ,目的在于排除在注意和多动指标上可

能有问题的儿童。然后 ,对这 188名儿童施与瑞文

智力测验。以瑞文成绩为对照指标 ,结合问卷调查

的结果 ,同时在年龄、年级和性别特征上做到与

ADHD儿童相仿 ,挑选出 80名儿童逐个进行韦氏儿

童智力测验。最终挑选出在年龄、智力水平、受教育

年限和性别上与 ADHD儿童整体没有显著差异的

56名儿童作为正常对照组。

为了尽可能说明两种亚型 ADHD儿童在任务

表现上的异同不是由年龄、智商及受教育程度不同

引起的 ,本研究对两组 ADHD儿童进行了比较 ,发

现 ,两组儿童在上述指标上差异无统计学意义。

正常儿童与 ADHD儿童总体 ,以及两组 ADHD

儿童之间在年龄、受教育年限和智力水平上的匹配

值见表 1和表 2。

表 1　ADHD儿童和正常儿童在年龄、智商及

受教育年限上的比较 ( �x±s)

Table 1　Comparison of ADHD and control group on age,
IQ, and years of education ( �x±s)

Item ADHD Control group t P

Age ( years) 　9. 6 ±1. 5 　9. 7 ±1. 4 0. 48 0. 63

IQ 103. 0 ±16. 0 106. 0 ±12. 3 1. 11 0. 27

Raven SPM (median) 74. 2 ±28. 2 75. 1 ±25. 9 0. 17 0. 86

Years of education 　4. 2 ±1. 4 　4. 2 ±1. 3 0. 07 0. 95

　　 df = 1101

表 2　混合型和注意缺陷型 ADHD儿童在年龄、

智商及受教育年限上的比较 ( �x±s)

Table 2　Comparison of ADHD2C and ADHD2I on age,
IQ, and years of education ( �x±s)

Item ADHD2C ADHD2I t P

Age ( years) 　9. 5 ±1. 7 　9. 7 ±1. 2 0. 31 0. 76

IQ 104. 0 ±15. 1 102. 0 ±17. 3 0. 27 0. 79

Raven SPM (median) 74. 2 ±27. 0 72. 8 ±30. 2 0. 18 0. 86

Years of education 　4. 2 ±1. 6 　4. 3 ±1. 1 0. 42 0. 68

　　df = 541

1. 2 　试验设计与材料

本试验设计为 2 (左右耳 ) ×3 (刺激条件 ) ×2

(儿童类型 )的混合设计 ,其中左右耳和刺激条件为

组内变量 ,儿童类型为组间变量。

靶刺激是阿拉伯数字“3”或“5”,以视觉呈现在

中央注视点的位置 ,分心刺激也由阿拉伯数字“3”、

“5”或者纯音组成 ,通过耳机以单侧听觉通道 (即左
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或右耳 )与靶刺激同时呈现 ,与靶刺激的关系为



件 ) ×2 (儿童类型 )的方差分析 ,发现儿童类型的主

效应显著 , F (1, 110) = 63. 66, P < 0. 001,说明 ADHD儿

童的总错误率明显高于正常对照组儿童 ;左右耳的

主效应不显著 , F (1, 110) = 1. 63, P > 0. 1,说明干扰刺

激在左右耳呈现对反应错误率没有明显的影响 ;刺

激条件的主效应显著 , F (2, 220) = 6. 40, P < 0. 005,但

刺激条件和左右耳的交互作用也显著 , F (2, 220) =

3. 59, P < 0. 05,说明刺激条件效应在左右耳条件下

表现不同 ;刺激条件和儿童类型的交互作用边缘显

著 , F (2, 220) = 2. 57, 0. 05 < P < 0. 1,说明刺激条件效

应在两组儿童中的表现略有不同 ;刺激条件、左右耳

和儿童类型的三重交互作用显著 , F (2, 220) = 5. 06,

P < 0. 01,说明刺激条件和左右耳的交互作用在两

组儿童中的表现不同。

由于我们关心两组儿童在不同听觉分心条件下

的冲突、促进和抑制效应模式有否差异 ,因此对两组

儿童在左耳分心和右耳分心条件下的 3种效应分别

做了 2 (刺激条件 ) ×2 (儿童类型 )的方差分析。

对左耳分心条件下的方差分析发现 ,冲突性的

主效应显著 , F (1, 110) = 15. 26, P < 0. 001,冲突性和儿

童类型的交互作用也显著 , F (1, 110) = 4. 49, P < 0. 05;

简单效应检验发现 , ADHD儿童的冲突效应显著 ,

F (1, 110) = 18. 16, P < 0. 001,冲突条件下的错误率明

显高于一致条件下的错误率 ;正常儿童的冲突效应

不显著 , F (1, 110) = 1. 59, P > 0. 1。促进性的主效应显

著 , F (1, 110) = 19. 08, P < 0. 001,促进性和儿童类型的

交互作用也显著 , F (1, 110) = 19. 08, P < 0. 001;简单效

应检验发现 , ADHD儿童的促进效应显著 , F (1, 110) =

38. 17, P < 0. 001,一致条件的错误率明显低于中性

条件的错误率 ;正常儿童的促进效应不显著 , F (1, 110)

< 1。抑制性的主效应不显著 , F (1, 110) < 1,但抑制性

和儿童类型的交互作用显著 , F (1, 110) = 4. 54, P <

0. 05;简单效应检验发现 , ADHD儿童的抑制效应呈

现翻转趋势 , F (1, 110) = 3. 16, 0. 05 < P < 0. 1,即中性

条件的错误率略高于冲突条件的错误率 ,与通常的

模式相反 ;正常儿童的抑制效应不显著 , F (1, 110) =

1. 53, P > 0. 1。对右耳分心条件下的方差分析比较

差异无统计学意义。

2. 2　两种亚型 ADHD儿童在左右耳分心条件下的

反应时和错误率

对两种亚型 ADHD儿童在左右耳呈现分心刺

激的条件下不同刺激条件的反应时和错误率进行统

计 (表 4)。

　　首先 , 2 (左右耳 ) ×3 (刺激条件 ) ×2 (儿童类

型 )的重复测量方差分析 ,发现儿童类型的主效应

不显著 , F (1, 54) < 1,说明两组 ADHD儿童在总反应

时上无显著差异 ;刺激条件的主效应显著 , F (2, 108) =

12. 62, P < 0. 001;各种交互作用都不显著 ,表明两

组 ADHD儿童在反应时上的模式相似。

对两组 ADHD儿童错误率的分析发现了与反

应时不同的模式。2 (左右耳 ) ×3 (刺激条件 ) ×2

(儿童类型 )的重复测量方差分析发现 ,儿童类型的

主效应不显著 , F (1, 54) < 1,说明两组 ADHD儿童在

总错误率上无显著差异 ;刺激条件的主效应显著 ,

F (2, 108) = 5. 16, P < 0. 01;刺激条件和左右耳的交互

作用显著 , F (2, 108) = 5. 57, P < 0. 005;刺激条件、左右

耳和儿童类型的三重交互作用也边缘显著 , F (2, 108)

= 2. 41, 0. 05 < P < 0. 1,说明刺激条件效应和左右

耳的交互作用在两组 ADHD儿童中的表现略有

不同。

表 4　两种亚型 ADHD儿童的反应时及错误率 ( �x±s)

Table 4　Response time and error rate of ADHD2C and ADHD2I ( �x±s)
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计学意义。

3　讨论

本研究发现 ,在反应时上 , ADHD儿童与正常对

照组儿童的表现模式相似 ,在左右耳分心的条件下 ,

冲突效应和促进效应都显著 ,且模式相似。但两种

儿童只有在左耳分心的条件下表现出明显的抑制效

应 ,右耳分心条件下的抑制效应不显著。在错误率

上 , ADHD儿童与正常儿童的表现有很大的差异。

当分心刺激在左耳呈现时 , ADHD儿童的冲突效应

明显大于正常儿童 ,提示其右半球冲突控制能力的

异常 ; ADHD儿童的促进效应也显著 ,但抑制效应有

翻转的趋势 ;正常对照组儿童的促进和抑制效应都

不显著。当分心刺激在右耳呈现时 , ADHD和正常

儿童的各种效应都不显著。两种亚型 ADHD儿童

在反应时上的表现相似 ,在错误率上的表现差异显

著 :当分心刺激在左耳呈现时 ,只有混合型 ADHD

儿童的抑制效应翻转显著 ,而注意缺陷型 ADHD的

表现与正常儿童相似。

以往对脑损伤患者研究的结果提示 ,右半球可

能直接控制着对左耳刺激的注意加工 ,而左半球则

分担了对左右耳刺激的注意加工 ,且控制程度不如

右半球强 [ 10 ]。本研究发现 ,在左耳呈现分心刺激的

条件下 ,尽管 ADHD儿童在反应时上的冲突效应模

式与正常儿童相似 ,但错误率上的冲突效应表现却

与正常儿童有明显差异 : ADHD儿童在冲突条件下

比在一致条件下更容易犯错误 ,表现出明显的冲突

效应 ,正常儿童却无此表现。由于右半球可能直接

控制着对左耳刺激的注意加工 ,这个结果提示 ,

ADHD儿童右半球应对反应冲突的控制能力弱于正

常对照组儿童 ,这与以往指出 ADHD儿童右半球功

能缺损的研究吻合 [ 4 - 7, 11 ]。

本研究还发现 ,混合型 ADHD儿童在左耳呈现

分心刺激的条件下 ,在错误率上出现抑制效应的翻

转。从表 4的数据上可看出 ,造成混合型 ADHD儿

童抑制效应翻转的原因是当分心刺激在左耳呈现

时 ,中性条件 (即分心刺激只是单纯的纯音 ,与靶刺

激在语义上没有任何相关 )的错误率高于冲突条件

的错误率。对左耳刺激的注意加工主要由右半球控

制 ,混合型 ADHD儿童的右半球为什么在抑制纯音

对靶刺激的干扰上显得比抑制与靶刺激有语义联系

的刺激更困难 ,尚需进一步的研究。

与正常儿童相比 , ADHD儿童在应对冲突上表

现出明显的右半球功能异常。这与西方 ADHD儿

童在运动反应抑制上表现出的右半球功能异常的表

现一致。本研究认为 ,反应冲突和反应停止这两种

执行抑制功能确实存在某些共同的内在机制 ,与我

们以往的研究成果相一致 [ 13 ]。这个看法也与脑功

能成像的研究发现吻合。A ron等 [ 14 ]指出 ,被试在接

受到停止信号而终止正在进行的反应时主要激活右

侧额下回 ,而这个区域也参与应对冲突或干扰控制。
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