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摘　要　采用问卷法探讨 3 类变量即成就动机 、风险情景中的冒险倾向以及对风险情景的机会-威胁认知的关

系。结果发现相对争取成功动机而言 ,回避失败动机对预测个体的机会-威胁认知状况更为敏感;研究也显示 , 高

成就动机组是以强烈的争取成功的倾向导致其对机会的积极认知;低成就动机组则是以对失败回避的趋力强化了

威胁认知。个体在风险情景中的行为倾向与认知反应显得更为复杂。首先 , 框架效应不是普遍但的确存在于某类

风险情景中 , 方差分析证实风险情景与框架间的交互作用达到显著性水平 , 这说明被试保守倾向的反应受到情景

与框架效应的交互影响;其次 , 风险情景即“获益”和“损失”极大地影响着被试的风险反应模式。
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1　引　言

　　机会(opportunity)对于个体来说是获得某种所

希望的结果的可能或时机;而威胁(threat)则是一种

危险或不希望发生的后果的信号或警告 。当个体所

处情景导致个体产生机会或威胁认知时 ,实际上提

供了两种信息 ,其一是有关个体对情景特征的知觉

和认识;其二也反映出个体对该情景的反应方式 。

风险情景因为存在“收益”(gain)与“损失”(loss)的

可能 ,而极易诱导出个体的机会-威胁认知。因此 ,

个体有关机会-威胁认知的信息应该成为了解个体

所处风险情景特征 ,以及个体在风险情景中的反应

方式的途径 。另外 ,与风险特征紧密联系的其它个

性变量 ,比如 ,成就动机 ,也可能导致个体机会-威

胁认知的差异。本文拟探讨个体成就动机 、在风险

情景中的反应方式以及机会-威胁认知三组变量之

间的关系 。

1.1　机会与威胁的性质

对机会与威胁的认知产生于具有风险的认知情

景 ,如果情景发生的后果对个体足够重要的话 ,个体

便因为对正性结果的偏好而产生对情景的积极认

知 ,即为机会认知;相反 ,个体因为对负性结果的厌

恶而产生对情景的消极认知 ,即为威胁认知。风险

情景对于个体机会或威胁认知的产生有着参照性的

作用 。情景中的某些特征 ,可能对诱导机会和威胁

认知更为敏感 ,也可能相反。中国社会目前经历的

变化是一个很好的例子 。当这一社会系统处于封闭

状况时 ,人们普遍缺乏对机会和威胁的敏感 。而近

几十年中国社会的迅速开放 ,中国民众对机会与威

胁的感知是同时增强的 。中国人现在经常说的一句

话是“挑战与机遇共存” 。“机会”与“威胁”共存表达

的是同样的意思。

S.Highhouse 和 P .Yuce[ 1]将机会与威胁视为

连续体的两端 。连续体代表一维空间 ,两个端点在

本质上是对立的 ,不可能同时为真。然而 ,风险情景

特征应该可以同时诱导出高机会和高威胁的认知 ,

这种现象在当前社会中有所表现 。那么 ,机会与威

胁是否也可能存在于两维空间? 如果这一假设成

立 ,机会与威胁的认知可能有 4 种组合的方式。用

两维空间的概念来讨论风险情景中的机会与威胁认

知 ,应该可以更准确地描述和分析个体的反应模式。

1.2　风险情景特征

对风险情景的研究中 ,比较有代表性的是关于

“损失”和“获益”情景特征分析(Yates & Stones

1992)
[ 2]
。根据 Kahneman 和 Tervsky(1979)

[ 3]
的定

义 ,可以将“损失”或“获益”情景理解为一种主观知

觉 ,依据个体的参照点而确定。当个体的期望低于

参照点时 ,被试处于欲望未获满足的状态 ,因此将该
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＊有文献直译为前景理论





＊本文中的聚类分析全部采用 Ward法 ,欧氏平均距离。

3　结果与讨论

3.1　“得益”与“损失”情景特征分析

3.1.1　框架效应的验证

设计风险情景变量 a 、b 卷的目的拟在证实“得

益”与“损失”情景中是否存在机会-威胁的框架效

应。检验结果发现 , 4 个风险取向变量中仅在

PMGRA 上 达 到了 0.05 水 平的 显 著 性 差 异

(PMGRA(a)=2.64 ,SD=2.20 ,PMGRA(b)=3.25 , SD

=2.26 , t [ 2-tailed] =-2.25 , p =0.025)。这说

明信息呈现方式的不同可以导致被试抉择反应上的

差异。数据显示被试在机会框架下倾向冒险;威胁

框架下倾向于保守 。PMGRA变量代表“庭外解决的

方案” ,因此 ,框架效应仅发生在损失情景下对“保守

方案”的选择。如果以参照点为依据 , PMG 较

ATC ,PMGRA较 PMGRS具有较高的参照点 ,因此 ,

PMGRA最可能体现损失情景的特征。那么 ,个体在

此处表现出对机会框架更为敏感而倾向冒险 ,这与

个体在损失情景中更倾向冒险的结论是不矛盾的 ,

它反映了被试在风险情景中的冒险性倾向以及机会

-威胁认知变量三者之间关系 ,这与 S.Highhouse

和 P.Yuce(1996)的结论是一致的。本实验中被试

对机会-威胁框架的反应并不充分 ,但仍证明了这

一框架效应的存在。

3.1.2　风险情景对被试反应方式的影响

风险情景对被试认知的影响还可以从被试在两

个情景中的表现反映出来。被试在损失情景

(PMG)与获益情景(ATC)均有反映其冒险(PMGRS

与ATCRS)和保守(PMGRA与 ATCRA)的变量 ,如果

情景特征对个体认知不产生影响的话 ,则同一被试

在两种情景中的冒险或保守的反应程度应该是没有

差异的 。但方差分析发现 , PMGRS与 ATCRS情景间

的主效应差异显著 , F (1 , 275)= 1.978 , p =

0.049 ,说明在两种情景中 ,被试的冒险性程度存在

显著差异 。考虑两种情景的保守性反应与框架效应

(a , b问卷)间的交互作用时 ,方差分析表明情景间

的主效应(PMGRA与 ATCRA)显著 , F(1 , 274)=

6.527 , p=0.011;同时 ,情景与框架间的交互作用

也达到显著性水平 , F(1 ,274)=4.836 , p =0.029。

这一结果说明 ,被试在两种情景中 ,即损失和获益条

件下 ,其冒险与保守倾向都表现出显著的差异;同

时 ,其保守倾向的反应还受到情景与框架效应的交

互影响 。这一结论充分证明了情景对被试认知所产

生的影响。

对总样本风险情景变量的数据分析发现一个特

别的现象 ,即被试在体现损失和获益情景的风险变

量(PMGRS 、PMGRA和 ATCRA 、A TCRS)上不同时表

现出冒险或保守的趋势 ,也就是说被试在两种情景

中的冒险取向不一致。为详细分析这一现象 ,我们

以 PMG 为变量进行聚类分析＊ ,得到两类被试 ,其

分别在 PMG 和 ATC 变量上的取值为:PMGRS1 =

5.25 , SD=1.01 , PMGRS2=1.87 , SD =1.63 , t=

19.792 , p =0.000;PMGRA1 =1.31 , SD =1.31 ,

PMGRA2 =5.08 , SD =1.15 , t =-24.867 , p =

0.000;A TCRA1 =3.52 , SD =2.33 , ATCRA2 =

3.34 , SD =2.23 , t=0.646 , p=0.519;ATCRS1=

3.28 , SD =2.29 , ATCRS2=3.68 , SD=2.28 , t=

-1.431 , p=0.153。很明显 ,两类被试在 PMG变

量上存在明显的趋势 ,即一类表现为冒险 ,另一类表

现为保守;但在 ATC 变量上未表现出差异 。对应

地 ,我们以A TC 为变量进行聚类分析 ,同样也可得

到两类被试 ,其在 ATC 和 PMG 变量上的表现趋势

是相同的 ,即 ,两类被试在 ATC 变量上表现为明显

的冒险和保守;而在 PMG 变量上两类被试差异不

显著(ATCRA1=5.27 , SD =0.89 , ATCRA2=1.70 ,

SD=1.78 , t=21.202 , p=0.000;ATCRS1=1.49 ,

SD =1.49 , ATCRS2 =5.32 , SD =0.97 , t = -

25.159 , p =0.000;PMGRS1 =4.05 , SD =2.10 ,

PMGRS2=3.59 , SD =2.12 , t=1.822 , p=0.069;

PMGRA1=2.70 , SD =2.17 , PMGRA2=3.10 , SD

=2.30 , t = -1.469 , p =0.143)。这说明被试在

获益与损失情景中的风险反应模式是相互独立的 ,

也就是情景变量制约着被试的反应 ,或者说被试对

情景的认知的确影响了个体风险情景中的抉择 。

从冒险取向变量(PMG 、ATC)与相对应的机会

-威胁变量(PMGO 、ATCO)的相关分析 ,发现损失

情景变量(PMGRS & PMGRA)与机会变量(PMGJ)

显著相关;获益情景变量(ATCRA &ATCRS)与威胁

变量(ATCX)显著相关(表 1)。这一结果耐人寻味 ,

它表示损失情景与机会认知有更直接联系;而获益

情景与威胁认知有更直接联系。S.Highhouse 和

P.Yuce(1996)采用传统的框架问题所进行的研究

也发现 ,被试在损失框架条件下更可能将风险看成

补救损失的机会;而在获益框架条件下更倾向于将
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风险当作威胁从而维护已有财产。为进一步分析两

种情景的细节特征 ,以机会-威胁变量为聚类变量

进行聚类分析 ,可将被试划分为高机会认知和高威

胁认知两类群体 。两类被试在风险取向变量

(PMGRS和 PMGRA)以及机会-威胁变量(PMGJ 、

PMGX 、ATCJ 、ATCX)都达到了显著性水平 。数据

十分明确地表现了两组被试在损失情景中的反应模

式 ,即高冒险取向 ,高机会认知;低冒险取向 ,低机会

认知(表 2)。这一结果也与 S.Highhouse 和 P.

Yuce(1996)的研究结论是一致的。

表 1　冒险倾向变量与机会-威胁认知变量的相关

表 2　两类被试在冒险倾向与机会-威胁认知变量上的差异检验

变量 类别 M SD t p

PMGRS 1 4.05 2.17 1.704 0.090

2 3.61 2.06

PMGRA 1 2.53 2.34 -2.658 0.008

2 3.24 2.10

ATC RA 1 3.57 2.40 0.871 0.384

2 3.33 2.18

ATC RS 1 3.33 2.48 -0.763 0.446

2 3.54 2.12

PMGJ 1 5.41 0.078 12.346 0.000

2 4.12 0.937

PMGX 1 2.79 0.759 -12.256 0.000

2 3.97 0.830

ATCJ 1 5.91 0.633 8.780 0.000

2 5.03 0.964

ATCX 1 2.40 0.820 -8.568 0.000

2 3.26 0.855

注:1类被试样本量为 129 , 2类被试样本量为 147。变量含义同表 1。

从数据结果分析 ,机会-威胁变量并未表现出

两维度而仅反映出连续体的特征。因为被试在两个

变量上的取值是相对应的 ,即高机会认知总伴随低

威胁认知 ,相反也成立。当然 ,这一结论是在本研究

特定的变量设计及被试反应方式下得出的。关于机

会-威胁变量的两维度特征 ,我们将在以后的研究

中采用其它的变量设计继续加以研究 。另外 ,高机

会认知反映的是对风险情景积极的认知倾向及态

度 ,本实验发现被试仅在“损失”情景中 ,将风险视为

机会 ,而更为冒险;将风险看着威胁时 ,也更为保守 。

关于冒险取向与机会-威胁认知之间的因果关系 ,

本实验无法证实。“获益”情景的冒险倾向变量

(ATCRA和 ATCRS)在两类被试上的差异未达到显

著性水平 ,要了解该情景下两者之间的关系还需要

获取进一步的信息 。

3.2　争取成功与回避失败动机分析

将成就动机变量按照 2个分量表合成为 2个合

成变量即争取成功变量(Ach)、回避失败变量

(Avf)。以 2个合成变量聚类可将被试划分为高成

就动机组与低成就动机组 ,两组被试(两组被试样本

均为 138)在 2 个合成变量上全部差异显著(ACH1

=4.112 , SD =0.355 , ACH2 =3.355 , SD =
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0.411 , t=16.374 , p=0.000;AVF1=2.961 , SD

=0.590 , AVF2 =3.392 , SD =0.528 , t = -

6.409 , p =0.000),高成就动机组的 2个变量均值

表现为高“争取成功”得分和低“失败回避”得分;低

成就动机组得分正好相反 。高 、低成就动机组仅在

风险取向变量 ATCRA和机会-威胁变量 PMGJ 上

存在显著差异。从变量的取值看 ,存在高成就动机 ,

高冒险取向 、高机会认知的趋势(ATCRA1 =3.80 ,

SD =2.43 , ATCRA2 =3.31 , SD =2.11 , t =

1.772 , p =0.078;PMGJ1 =4.990 , SD =1.063 ,

PMGJ2 =4.461 , SD =1.039 , t =4.169 , p =

0.000)。

3.2.1　“回避失败”变量的分析

在高成就动机组中 ,被试在回避失败的合成变

量上离差较大 。因此 ,我们以成就动机的 2个合成

变量为聚类变量再行聚类 ,被试可以再分为两类在

寻求成功变量上无差异 ,而在回避失败变量上差异

显著。因此 ,我们将被试分为低回避组与高回避组。

两组被试在风险取向变量上无显著差异 ,但在机会

-威胁的 4 个合成变量(PMGJ , PMGX 、ATCJ ,

ATCX)中的 3个都达到显著性差异 ,且表现出一个

非常明显的趋势 ,那就是低回避组有更高的机会认

知倾向;而高回避组对机会认知更为消极(表 3)。

由此看来 ,回避失败动机对预测个体的机会-威胁

认知状况更为敏感 。甚至可以说 ,人们之所以对风

险情景存在机会-威胁的认知差异 ,是因为个体在

回避失败动机上存在差异的缘故 ,实际上就是个体

在承受风险的能力上存在差异的原故 。

表 3　高低回避组在成就动机与机会-威胁认知变量上的差异

变量 类别 M SD t p

1 5܀ 5܀0 5܀5܀55 5܀ 5܀0

9 5܀91 5܀0 5܀55 5܀0 5܀ 5܀0

5܀50܀6 55 5܀5܀ 5܀50܀ 5܀50܀ 5܀55 5܀ 5܀50܀

5܀50܀ 5܀55 5܀ 5܀50܀ 5܀0 5܀0 5܀50܀ 5܀ 5܀0 5܀50܀0 5܀55 5܀ 5܀ 9M܀܀5܀0 o89܀M o8 5 �t59M9Y 6ñ 59M9Y 6ñ o81.2.1　“ ቆࠏ׮ࣼ ߶ۚ-“ ཽᆩ֥ކ ߭хാϧ֥ࠏކ ਈ ቆ౼ཟࣼ ഈყӮࠏކ ൫֥ᄝࠏ߶ቆཽ֥ۚᆩ۷ູૹۋ。 看分为

知 个体成就动机会认威的知险 回 存机在。甚以为 测。回体的就动机 在 可以再个

非成机会-ຯ֥ᆩ ॖၛ Ӯট,被 , 以

一机取向就 机的个体 , 说 是 所失败认

,预 会组来显会-而反 , 有高回避败动非 合都 以的取景存回来胁的原 。因个知 预 为 ,但
以再认成变量$AT,

险避失败变上AT)ၹऊোэਈཨऊູ߭,表 ,
在Aၹऊোਈഈ ,高类成试在婥⸀✀ 㔀个量 显

$AT , 2.398 , Ѐ̀=0.399�1AT 41 .96�8SD�k0.096 ,t�k10)908 ,Ȁ=0.000 ,⸀ 㔀,2.398 , Ѐ̀=0.528,⸀✀=4.890 , SD�k0.528 ,t�e1.369 ,Ȁ=0.300G�826 , r�e278), 上 , োۚ ൫۱ٳാϧࣟ ᄝࠏ߶ቆᆩ֥ਈഈҵ֥ၳࠏ ট ཁᇷ ഈAMGJ1 , 2.174�8SD=0.390 , r ,) r ,1.198 , pD =1�f 30 8 ,t=1.190 ,Ȁ=0.000�6�87�ya9µ y© 7¥ e8o8AMGJ )ഈ֥གྷӮটᇷҵҵၳ , 。
以对避失败变量(⸀✀ 㔀)。ऊোэਈ , োۚӮ൫ᄝ⸀⸀✀ 㔀个量上预达 显著差

$A�82.0 9 , Ѐ̀=0�f508 , r�e2.909,̀ Ӯ0.܀ȀȀ,t�k1.01 9,Ȁ=0.000,⸀ 㔀,1�f 52 2 , Ѐ̀=0.574,⸀✀=4.80 0 ,t D�k0.599 , t�e18�f 52 2�80=0.00�8A�8199 ,Ā,276), 上成变试在风以的景存 的知 量上预到显著 胁 的 -表就动机与机会-威胁认知 



性差异(ATCX1=2.735 , SD =0.891 , ATCX2 =

2.977 , SD=0.978 , t =2.15 , p =0.032);但在机

会认知变量(ATCJ)上未达显著性水平 。这一结果

非常明确地表现出了不同成就动机特征的被试在机

会-威胁认知特征上的差异。实际上就是高成就动

机的个体在损失的情景中看到的还是机会;而低成

就动机的个体在获益的情况下也仍然关注威胁。一

个通俗的例子可以说明这种现象:一个杯子里盛有

半杯水 ,高成就动机的个体看到的是还有一半水;而

低成就动机的人在意杯子已经空了一半 。而且 ,高

成就动机组是以强烈的争取成功的倾向导致其对机

会的积极认知;低成就动机组则是以对失败回避的

趋力强化了威胁认知 。

2.3　成就动机组中情景变量的分析

对高 、低成就动机组被试进行考察时 ,发现在低

成就动机组中比较明显地表现出获益和损失情景上

被试的反应差异 。所以 ,仍然以 4个机会-威胁变

量为聚类变量 ,在低成就动机组中可划分两类被试 ,

除了在 ATCRS外 ,其它变量全部差异显著 。从损失

情景的风险变量 PMG 和机会-威胁变量 PMGJ 、

PMGX的取值来看 ,被试的反应规律与从总体样本

中所得结论(可对比表 2)所述完全一致 ,即高冒险

倾向 ,高机会认知;低冒险倾向 ,低机会认知。但是 ,

获益情景中的情况有所不同 ,被试表现为高冒险取

向 ,有更消极的认知(表 4)。特别值得注意的是 ,同

一组被试 ,在损失情景表现为高风险取向 ,高机会认

知;而在获益情景表现为低风险取向 , 更消极的认

知 。另一类被试的反应正好相反 。这一现象反映了

情景变量对个体认知所导致的影响大于个性变量 ,

尽管两组被试在风险情景变量(PMG 和 ATC)的测

量变异较大。需要注意的是 ,本测量提供的数据不

足以对风险取向与对机会-威胁认知的因果关系进

行分析 。

表 4　两类被试在冒险倾向与认知变量上的差异检验

变量 类别 M SD t p

PMGJ 1 4.033 0.915 -8.196 0.000

2 5.289 0.719

PMGX 1 3.892 0.875 7.632 0.000

2 2.766 0.706

ATCJ 1 5.092 0.869 -5.546 0.000

2 5.881 0.611

ATCX 1 3.158 0.765 7.100 0.000

2 2.255 0.580

PMGRS 1 3.40 2.03 -3.063 0.003

2 4.49 1.91

PMGRA 1 3.27 1.97 2.741 0.007

2 2.26 2.26

ATC RA 1 3.36 2.21 -2.571 0.011

2 4.32 2.01

ATC RS 1 3.38 2.12 1.001 0.318

2 2.98 2.51

注:1类被试样本量为 91 , 2类被试样本量为 47。变量含义同表 1。

4　结　论

本研究涉及三类变量即成就动机 、风险情景中

的冒险倾向以及对风险情景的机会-威胁认知。该

实验设计在S.Highhouse 和 P.Yuce(1996)有关风

险情景与机会-威胁认知变量的基础上扩展了变量

类型以及被试的反应方式 。研究结论清晰地反映出

成就动机与冒险倾向以及机会-威胁认知间的关

系 ,最主要的结论是低回避组有更高的机会认知倾

向;而高回避组表现出更强的威胁认知倾向;也就是

说 ,回避失败动机对预测个体的机会-威胁认知状

况更为敏感 ,人们之所以对风险情景存在机会-威

胁的认知差异 ,是因为个体在回避失败动机上存在

差异的缘故。另一方面 ,高成就动机的个体在损失

的情景中看到的还是机会;而低成就动机的个体在

获益的情况下也仍然关注威胁 。而且 ,高成就动机

组是以强烈的争取成功的倾向导致其对机会的积极

认知;低成就动机组则是以对失败回避的趋力强化

了威胁认知 。

个体在风险情景中的行为倾向与认知反应显得

更为复杂 。首先 ,框架效应不是普遍但的确存在于

某类风险情景中 ,并且方差分析证实风险情景与框
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架间的交互作用达到显著性水平 ,这说明被试保守

倾向的反应受到情景与框架效应的交互影响 。其

次 ,风险情景即“获益”和“损失”情景极大地影响着

被试的冒险倾向 ,也就是情景制约着被试的风险反

应模式 ,被试对情景的认知的确影响了个体风险情

景中的抉择 。另外 ,机会-威胁变量在本实验设计

中未表现出两维度的特征 ,被试在两个变量上的取

值是相对应的 ,即高机会认知总伴随低威胁认知 ,相

反也成立 。
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ACHIEVEMENT MOTIVE AND OPPORTUNITY-THREAT PERCEPTION

Xie Xiaofei Wang Xiaotian

(Department of Psychology , Peking University , Beij ing 100871)　　(Departmen t of Psychology , Universi ty of South Dakota)

Abstract

This research probed into the relationships among three variables , namely , motive of achievement , risk tendency in

a risk situation , and the perception of opportunity and threat in a risk situation.The result of this research points to some

distinct correlation between these three factors.Comparison to the motive of success , the motive of evading failure is a

more sensitive factor in predicting an individual opportunity-threat perception.Moreover , individuals with a high motive

of achievement can see opportunities in a losing situation , while individuals with low achievement motive always have

threatening factors in mind even in a promising situation.Individuals behavioral tendency and perceptional response in a

risk situation are more complex.First of all , the frame effect , though not universal , really exists in some sort of risk situ-

ation.Variance analysis proves a considerable level of mutual effect between the f rame and risk situations.This demon-

st rates that the subjectsconservative response is under the mutual influence of the situation and frame effect.Secondly ,

risk situations , that is , both ”gaining” and ” losing ” situations , have produced a considerable impact on the subjects pat-

tern of risk response.The subjects perception of situations has really affected the individuals choice making in a risk situa-

tion.

Key words　achievement motive , risk situations , risk tendency , opportunity-threat perception.
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