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我们拟从两个方面评价企业的决策策略
:

( 1) 企 展无疑是很可喜的
。

如果企业拥有一批以企业整体

业 目前所 采取 的决策 策 略是 冒险的
,

还是保 守 的 利益为 自身利益的管理人员
,

企业一定能够更好地

( M
x ) ; (2 )企业应 该采取更冒险的

,

还是更保守的策 成长
。

略 ( M y )
。

公 司被试表现出的这种意识
,

引导我们思考一

从前期的研究结果发现
,

个体的风险 认知结构 个问题
:

是企 业的这种体制对具备这种意 识的被 试

与被 试的冒险性倾向有某种必然的联系
。

设计决策 有吸引力
,

还是具有这种体制的企业营造了产生这

策略倾向变量
,

目的有二
,

一是 了解企业决策策略状 种意 识的氛围 ?

况 ; 二是考察被 试个人的冒险性倾向
。 _

仁厂
`

样本被 试所关注的方面相对于公司被 试要

.2 4 被试 更宽一些
。

工厂样本没有 明显表现出那种从企业整

被 试由两个样本组成
:

公 司及工厂样本
。

被 试 体利益出发的意 识
。

在整体水平上
,

工厂样本的风

全部为企业中的各级管理 人员
。

公司样本 以股份制 险程度 认知水平比公 司高
。

但也有例外
。

在两个样

及各种私 营企 业为特征
,

工厂样本 为国营大型企 本有显 著差 异的风险因素中
,

qR 6一企 业内部人际

业
。

关 系
,

qR 20 一个 人 身体健 康
,

qR 22 一工 作 条 件
,

总样本数为 1 72
。

公司样本 81 个
,

工厂样本 91 qR 23 一 辞 职
、

跳 槽 等 另 求 发 展 四 个 因 素
,

以 及

个
。

gR s一企业领 导的个 性特征
,

R g6 一企 业 内部 人际

3 结 果

3
.

1 风险因素的风险程度差异的比较

按本研究设计
,

qR 为对企业风险程度测量的变

量 ;

纯 为对个人风险程度测量的变量
。

从风险程度

三指标的综合结果看
,

被试对各风险因素的风险程

度知觉都偏高
,

这说明被 试对各风险因素的关注和

重视
。

两个样本之间
,

各 自关心 的重点稍有差异
。

公司样本
,

在对企业 的风险知觉 中
,

高风 险因素在
:

助 l一政策的制定
、

颁布
、

变更等
,

qR Z一法规的健全

程度
,

qR 3一国家 的整体经济状况
,

qR s一企业领导

的个性特征
,

qR 6一企业 内部人 际关系
,

qR 7一企业

用人 制度
,

qR s一企 业内部 人员 素质
,

qR g一机构设

置与调 整
,

qR lo 一财务管理
,

qR lZ 一技术更新 与改

造
,

qR 14一产品信誉
,

qR ls 一市场开发
,

qR 16 一投资

决策
,

qR l7 一分配原则
,

qR 29 一企业效益
,

qR 30 一员

工的工作满意感
,

qR 31 一员工 的敬 业精神
,

qR 3 2一

企业 内部凝聚力
,

qR 33 一企业形象和 qR 3 4一行业竞

争
。

上述 因素几乎全部属于与企业建 设和发展相关

的因素
,

较少涉及个人利益方 面的问题
。

对个人的

风 险 程度 评 价 结果 也 反 映 了 同样 的趋 势
。

除 了

gR 19 一福利
、

劳保待遇和 gR 20 一个人身体健康两个

因素外
,

其它因素完全与前面的因素重合
。

由此我

们似乎可以作 出这样 的推断
:

这部分被试
,

较多地将

自身的利益 与企业的发展和企业的 目标联系起来
,

将企业的发展 当成 自身发展的基础
。

他们不局限于

仅从涉及个人因素方面
,

而是从企业整体利益 的角

度来关注 自我状况
。

这一现象
,

对于企业建 设和发

系
,

R g g一机构 设置 与调整
,

gR 31 一 员工的敬 业精

神
,

gR 3 2一企 业 内部 凝 聚 力
,

gR 33 一 企 业 形 象
,

gR 34 一行业竞争等 因素
,

公 司样本的风险程度知觉

超过
一

r
_

E厂样本
。

这些信息
,

在一定程度上反映了

两个样本 的不同状况
。

造成上述差异的原因
,

可能是 由于企业的规模

以及 由此造成的被试风险认知环境的差异
。

还有一

个可能的原 因就是新型体制的企业的确集中了一批

眼界开阔
、

素质优 良的管理人员
。

最后
,

我们看到企业效益仍然被所有被 试知觉

为最高的风险点
。

表 1 风险程度指标与其它风险特征变量的相关值

变 量

A q

A g

0 3 8 19

O万 30 7

0 3 4 9 2

0 56 ! l

0
.

0 9 6 9

0
,

2 4 30

0
.

0 6 3 5

一 0
,

0 5 20

一 0
.

3 2 3 6
*

0
.

3 8 1 1
水 申

一 0
.

3 4 8 7
* 串

0 耳3 50

0 2 5 7 1

O
,

10 3 2 0
_

4 64 3

注
: *

取让01
, * 中

P< 以0 01
,

样本量 1 10
。

表 2同

表 Z E与其它风险特征变量的相关值

变量

0 3 9 0 3 一 O力9 2 0 0
.

4 0 3 9

.3 2 各变量之间关系的相关分析

.3 2
.

1 风险程度指标与其它风险特征维度变量相关

的意义

前面对风险程度综合指标 qR
、

gR 的分析 i寸沦
,

表明 R q
、

gR 包含大量关于企业运作的信息
。

因此
,

我们希望进一步寻求风险程度指标与其它风险特征

维度变量间相关的意义
。
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表 3 是 M x ,

M y 变量 的均值和 总样本 M x 与

M y 值的 t 检验结果
。

对风险决策策略的评价
,

采取

7 级评 价 ( l一冒险的
; 7一保守的 )

。

4 级则处于 冒

险与保守的中间点
。

从 M x 的均值结果看
,

除 M xl

外
,

其余 M x Z到 M xs 均大于 4
。

由此推测
,

被试认为

企业所采取的现行决策策略稍倾向于保守
。

这与我

们访谈所获得的信息相符
。

另外
,

考察 t 检验结果
,

我们发现
:

M x l 与 M yl

两值检验结果没有显著性差异
。

M xl 是 6 个风险因

素中唯一有 冒险倾向的变量值
。

这说 明
,

被 试认为

企业在 M ! 变量上所采取的决策策略 已达到平衡
。

其它 5 个 M x ,

M y 值都在 .0 01 的水平上有显著性

差异
,

变化方向也完全一致
,

即 M y < 4
,

认为企业决

策策略应该更趋于冒险
。

从结 果 (见 表 4 )看
,

除 M x 一
,

M y r 与 qR 16
,

gR l6 没有 显著相关以 外
,

其它 5 个风险因素的 M x ,

M y 与 qR
,

R g 均有很高 的相 关
。

而且 变量 M x 与

qR
,

gR 的相关方向相反
,

变量 M y 与 qR
,

R g 的相

表3 M
x

、

M y均值及 t检验结果

风险因素 一一一卫匕一一一
-

一一止业一一一
t值

标准差 标准差

220867洲
,

57幻o民10民i氏
150122114刚l32l4(j

投资决策

市场开发

行业竞争

技术更新

分配原则

用人制度

、、
11
`

.

n们̀气ù6.-.̀

气úl-l

结果 (见表 l) 显示
,

与风险程度各指标相 关最

高的是风 险特征维度变量 D (企 业的一社会 的 )
,

该

变量与每一个风险程度指标均有显著的相关
。

有趣

的是该变量的方向与各风险程度指标一致
,

即
,

愈是

被知觉为该 由企 业负责 的因素
,

愈被 知觉为高风险

因素
。

这也许可 以说明
,

属于应该企 业负责的风险

因素有更大的不稳定性
。

由于企业的责任而导致的

风险
,

自然也应该由企业 自行解决
,

处理这些风险因

素
,

企业会有更大的主动权
,

相 对于社会而言
,

企业

有
`

更大的随意性
。

这种随意和不稳定会导致人们风

险程度认知的增加
。

另外 两个风 险特征维度变量 (F 暂时的一长期

的 )
,

G (立 即产生一延迟产 生 )
,

是两个反映时间概

念的特征维度
。

它们和对个人的风险程度三指标有

较高的相关
,

即只与 gR 有高相关
。

变量 F 的方向与

gR 三指标的方 向相反
,

即愈是有长期影响的风险因

素
,

愈是知觉为高风 险程度的因素
。

变量 G 的方 向

与 gR 三指标一致
,

即
,

愈是立即可能发生的风 险愈

被知觉为高风 险因素
。

这些结论都完全符 合 问卷

(甲 )的研究结论
。

由此说明
,

风险 因素的特征性质

具有相对的稳定性
。

.3 .2 2 风险特征维度变量 E (可控一不可控 )与其它

风险特征维度变量的相关

从表 2 可以看到
,

变量 E 与变量 D 和 G 有高相

关
,

并且方 向也相同
。

也就是说越是属 于企业应 该

负责的风险因素
,

越是立即可能发生的风险因素
,

越

被知觉为可 以避免和控制 的风险因 素
。

如此看来
,

风险特征维度变量 的意义十分清楚
, _

巨变量之间存

在着相 当稳定 的关系
。

3
.

2
.

3 变量 M
x ,

M y (风险策略变量 )与 R q
,

R g 相

关的意义

评 价企 业决策 策 略倾 向 (冒 险或保 守 )变 量

M x ,

M y (其涵义见方法部分 )
,

是被 试风险认知结

构中另一方面的内容
。

M 、 ,

M y 与 qR
,

gR 的相关
,

应该能够揭示它们之 间的相互 关系以 及变量 M x ,

M y 在风险认知结构中的意义
。

OC
4,一,乙

:
、、气、只气、气6

4
.

16
`

4 」8

4刀 l

4
.

】8

4
.

4 6

2
t

7 7

2 6 4

2 7 5

注
: *

取住O }
,

样本量 169
。

关方 向一致
。

变量 M y 与 R q
,

R g 的这种 关系暗示

我们
,

越是被知觉为高风险的因素
,

越被认为应该采

取 冒险性策 略
。

高风险的因素也 酝孕着高效 益
,

这

样的因素更有诱发冒险策略的潜在动力
。

M x ,

M y 与 qR
,

R g 的相 关说 明了变 量 M x ,

M y 与风险认知有着密 切的关系
。

但是
,

风 险因素

M
x l

,

M y l 与 R q l 6
,

gR l 6 (投资决策 )没有显著相

关
,

我们暂时作不出合理的解释
。

表 4 M
x

、

M y与风险程度变量 R q
、

R g的相关

变量

住 0 3 2 2

一 0
.

0 5 8 1

一住 2 8 2 2

一 0 4 0 3 3

一 0
.

18 9 7 0刀4 3 3

一 0
.

2 17 7

。刃 3 0 6

一住 0 2 2 3 一住0 12 5

助处

变量 M y l M y Z M y 3

0
.

12 2 6

0
.

12 6 3

0 2 9 6 8

0
.

3 24 1

M y 4

0
.

34 2 3

0
.

3 36 6

M y s

0 2 7 3】

0
.

19 8 4

一 0
.

14吕5

一 0
.

14 6 7

M y 6

0 3 4 14

0
.

2 1 10

qRgR

注
: *

取0
.

!
,

** 取住0 5
,

样本量 150
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1 2. 4 变量 M
x,

M y 与企业效力变量 z x 相关的意 而且
,

从两变量的方 向上看出
,

越是采取了 冒险性策

义 略的企业
,

其效 力指标越 高
。

但是
,

我们必须 注意

企业决策策略与企业的效力应该是有密切关系 到
,

变量 M x 与变量 xZ 的相关关系及方向
,

只是说

的
。

寻找变量 M x ,

M y 与企业效力变量 xz 的相关关 明了这种趋 势的存在
,

它表达的意义不是 一个绝对

系
,

就是想证明这一设想
。

变量 M x 与变量 xZ 有较 的量值
。

因此
,

绝不是极端 冒险 的策略导致企业的

为明显的相关关系 (见表 5)
。

这说明
,

企业现行采取 高效力
。

被试的评价是在现实情景中进行的
,

因此
,

的决策策略
,

的确对企业的运行机制有直接的影响
。

情景本身的特征制约着被试的评价
。

表 5 变量M
x
与 z x

的相关值

变量

0 2 8 6 8

0
.

0 7 9 4

0
.

3 30 9

0
.

13 7 9

0
.

1 8 3 3

0
.

13 4 2

0
卜

18 7 7

0刀 1 19

0
.

3 9 64

0
.

18 6 6

0
.

14 9 1

0
.

5 6 2 7

0
一

4 0 17

0
一

4 2 15

0 2 30 3

0
.

5 2 8 7

0 2 3 7 8

0
.

3 6 4 8
, ’

0 5 17 5

0
.

3 7 5 3

0
一

3 8 9 1

0
.

2 7 9 9

0
.

1 7 3 6

0
.

4 2 7 7

0
.

1 5 1 1

0 3 32 1

0
.

3 36 6

0
.

4 6 94

0
.

15 5 0

0 2 2 8川

0 3 7 6 4

0
一

2 9 64

0
.

12 7 2

0
.

3 70 3

0 3 2 5 1

O
`

2 9 0 5

0 4 7 9 6

0 3 3 0 6

0 4 24 6

0
一

3 9 3 0

0
.

3 14 3

0
.

4 00 2

勘巍勘xZ’勘xeZvxZ

注
: *

P< 0刀 l
,

* *

P< 0刀0 1
,

样本量 16 9
。

表6 变量M y与 z x

的相关

变量 M y l M y Z

0
.

18 19

一 0
.

0 0 2 4

0
.

】4 0 9

0
.

0 6 6 4

一 0
,

13 5 3

一 0
.

0 3 59

一 0
,

10 4 9

M y 3 M y 6

0
.

1 69 6

0 刀30 8

0
.

12 2 7

0 3 4 7 5

0刀 50 6

一 0
,

00 7 6

0
.

0 1 1 8

0
.

14 2 0

一 0
,

0 7 7 3

0刀8 16

0
.

0 0 2 2

一 0
.

15 3 5

一 0刀6 9 5

一0
.

13 9 6

M y 4

0 3 0 8 6

0
一

0 4 94

0
.

3 5 5 3

0
.

18 53

0
一

0 4 5 1

0
.

14 9 0

一 0刀 0 74

M y s

0刀4 8 1

一 0乃 19 2

0刃1 2 6

0
.

0 4 1 4

0
.

12 4 8

0
.

0 8 5 4

0
.

19 4 7

0
.

16 2 5

一 0
.

0 0 0 8

0
.

16 2 3

0
.

1 1 17

一 0
.

0 0 2 4

一 0乃3 8 2

0 13 0 9

xlZ疏勘#xzxsZ疏xvZ

注
: *

P< 0力l
, * *

卜 0
.

0 0 1
,

样本量 17 1
。

变量 M y 与变量 xz 没有明显的相关关系 (见表

6)
。

只有企业采取 的现行决策策略对企业效力有直

接的影响
。

因此
,

变量 M y 与变量 xz 相关的意义
,

我

们不难理解
。

.3 3 工作情景下的个体风险认知策略初探

在工作情景中
,

个体的风险认知策略具有重要

的意义
。

因为工作情景的特征之一是如何处理风险

情景的出现
,

所 以
,

个体的风险认知策略应该对工作

情景的控制和处理有直接的影响力
。

个体的冒险性

倾向是个体相对稳定的心理特征
,

它是风险认知结

构的另一个侧面
,

通过个体的自评
,

或者投射性测评

应该可以测量出个体风险策略心理特征
。

假设我们在冒险与保守的连续体上确定一点作

为衡量标准
。

当该标准一定 时
,

愈是 冒险的个体愈

可能认为标准是保守 的
,

愈保守的个体愈可能认为

标准是冒险的
,

由此
,

我们可能获得有关个体冒险或

保守倾向的信息
。

上面涉及的 6 个风险因素的决策策略评价
,

正

为我们建立了这样的标准
。

我们用 M x ,

My 变量 的

均值作为标准的量值
,

可 以忽略企业本身所采取决

策策略的影响
。

对于 M
x
变量

,

愈被知觉为
一

冒险
,

愈

可以认为被试是倾向于保守的
;
愈被知觉为保守

,

则

愈可以认为被试是具有 冒险倾向的
。

对于 My 变量

则恰恰相反
,

愈被认为应该冒险的被试
,

愈可能是 冒

险的被试
;
愈被认为应该保守的被试

,

愈可能是保守

的被试
。

我们采用多元聚类分析的方法
,

对工作情景 中

被试进行聚类分析
。

.3 .3 1 聚类标准

企业在管理
、

经营
、

决策活动中
,

也必须采取各

种策略
,

既可以 是冒 险性策 略
,

又可 以是保守性策

略
,

我们统称为风 险策略
。

投资决策 (M xl
、

听 l)
、

市场开发 (M久 2
、

M y Z )
、

行业竞争 (M x 3
、

M y 3 )
、

技

术更新 (Mx
4

、

M y 4 )
、

分 配原 则 ( M x s
、

M y s )及用
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表 7 三类被试在M
x

、

M y上的均值

M
x

My
类别 均值 标准差 均值 标准差 N 显著性

1 5
_

2 6 1
.

0 1 1
,

7 1 0 3 4 19 *

11 4乃3 0名3 3
.

4 3 0 .7 8 10 0 *

111 2 8 3 0万9 2名 1 1
.

0 6 50 *

注
: *

P< 住 01

表8 三类被试在满意感变量M上的均值

1 11 111

变量 均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 显著性

M
I

4
.

5 8 1
.

2 6 4
.

4 2 1
`

4 8 3
.

9 0 1 2 8 *

入12 4
.

4 4 1
.

15 3
.

8 5 1 4 2 3
.

5 8 1
.

2 9
*

M
〕 3

,

3 7 1
.

4 0 4
.

0 6 1
.

5 0 3
.

4 3 1
.

4 5
* *

N I劫 3
.

9 3 0 2 5 3
,

7 7 1
.

3 8 3
.

6 6 1
.

6 9

注
:

样本量从 = 1 9
,

N : 工= 9 7
,

N ,、 = 5 0
,

*

P< 0
.

l
, * *

取0刀 5
。

人制度 (M x 6
、

M y 6 )共 6 个工作 情景 中的风 险 因

素
,

我们认 为是最具风险意义的因素
。

假设企业所

采取 的风险策略稳定在一定的量值上
,

我们则可通

过个体对企业风险策 略的评价
,

分析出个体本人所

具有 的风 险认 知策 略倾 向
。

因此
,

我 们选 择变 量

Mx
l一Mx 6 和 My

l一My 6 作为我们聚类指标
。

.3 .3 2 聚类分析结果

按结果
,

被试可划分为三类
。

以
:

M x = ( M x l + M
x Z+ M x 3+ M x 4 + M x s + M火6 ) / 6

M y二 (M y l + M y Z+ M y 3+ M y 4 + M y s + M少6) 6/ 作为

量值
,

三类被试在变量 M x ,

峋 上的均值在 .0 01 水

平上有显著差异 (表 7 )
。

表9 三类被试在企业效力变量 Z x上的均值

1 11 111

变量 均值 标准差 均值 标准差 均值 标 准差 显著性

八nU,44

3
.

2 6

4名4

3
.

3 7

3 5 8

4
.

8 9

4
.

5 8

5
,

0 0

3
.

4 6

3
.

9 5

3
,

6 7 1
.

4 2 8 1
.

1
.

5 5 4
.

0 5 1
.

5 5

4 5

l
`

4 6

1
.

6 9

3 8 9 1
.

5 4

3 7 4 1
.

5 4

2
.

30 1
.

0 7
*

3
.

16 1
.

20
*

2 0 6 1
.

1 3
*

3
.

50 1 32
*

3
.

14 1 10
*

2
.

9 6 】
.

】4 *

2
一

7 6 1 3 3
*

xlZ疏xaZxz’跳xeZxvz

注
: *

P< 0
.

o l
。

如果将企业风险策略视为一恒定值
,

则个体在

M X 上的取值愈大
,

说明个体愈可能有 冒险性倾向
。

在变量 M y 上正好相反
,

即在 M y 上的取值愈小
,

其

个体冒险性倾向愈大
。

表 8
,

表 9是三类被试在满意

感 变量 M 和企 业效 力变量 Z x 上 的均值
。

从 M x ,

M y 可看出 I 类被试 ( 19 例 )是冒险型的
。

他们对企

业现行策略的评价 M x 取值超过 了 5 级
,

而在企 业

应取策略 M y 上取值接近 1 级
。

在 Mx
,

My 上的极

端冒险性倾向也说明个体对企业策略持完全批判的

态度
。

在 gR
,

qR 上的值反映出这一类被试对风险

因素的风险程度认知普遍偏高
。

工作满意感 ( M I一

M 4 )低
。

对企业效力 ( Z xl 一 xZ 7) 的认知也偏低
。

我

们认为这一类被试属于
“

冒进型
” 。

但这部分被试 占

样本量的极少数
。

n 类被 试的 M X ,

My 值稍有差距
,

说明他们对

企业策略持谨慎但基本肯定的态度
。

个体倾向偏于

冒险
。

这类被试 占样本量 的比例最大
。

gR
,

qR 值

处于 另两类被试之间
,

即有中等程度的风险程度认

知
。

工作满意感变量 ( M l一 M 4 )和企业效力 (xZ !一

Z x7 )值处于其它两类被试之 间
。

由此可见
,

这类被

试还不完全满足现状
,

对企业的风 险策略和企业效

力发展都持有积极且力求改进的态度
。

既保有冷静

又适度承受风险
。

由此推测这些被试是企业发展所

需的个体模式
。

我们称他们为
“

进取型
” 。 ·

111 类被试的 M x ,

My 值几乎相等
,

说明这类被

试对企业现行风险策略持完全赞同的态度
。

这类被

试的风险程度认知是三类被试中最低的
。

他们的工

作满意感最高
,

对企业效力 的认知水平也最高
。

因

此
,

这类被试满足于现状
,

对待风险的态度现 实而冷

静
。

这类被试对于企业会起着类似于船锚的作用
,

是企业发展中一支稳定的力量
,

对企 业的建设有积

极的影响
。

我们称这类被试为
“

稳定型
” 。

.3 .3 3 讨论

对三类被试分析推测
,

在工作情景中
,

被试中的

确存在不 同的风 险认知策略
,

我们分别称为
“

冒进

型
” 、 “

进取型
”

及
“

稳定型
” 。

除冒进型似乎过于急躁

和轻率外
,

其它两类被试
,

都应该是企业发展所必需

的人材类型
。

m 类被试具有现实
、

冷静的态度
,

虽然

接近保守
,

但他们对工作满意
,

对企业的现状也基本

满意
。

他们可以很好地稳定企业内部
,

在激烈竞争

中是企 业稳 固的后方力量
。

H 类被试
,

应该是更具

有开拓精 神
,

对企 业发展持审慎的批评态度
。

力求

改进企业效力
,

敢于 冒险又不盲 目冒进
。

这类被试

必定是企 业发展的一支生力军
,

是企业竞争力 的体

现
。

从各类被 试在样本 中的 比重
,

我们也可大胆推

测
,

目前企业中的管理人员绝大多数都具有 良好的

风险认知策略
。

之所 以我 国 目前经济的突飞猛进
,

也许正得益于这两种类型的管理人员在各大 中型企

业中的存在
。

同时
,

我们还应注意到
,

还有另一些冒
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进型的管理人员
,

急功近利
,

过于浮躁
,

在我们前期

的访谈 中也感到过这类人员的存在
。

但所幸的是
,

这类人员的 比例很小
。
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