


测验时间为一节课 ,在上课的教室进行 。要求

学生在下课前完成试卷中所有问题 ,对于很难回答

的问题 ,指导学生不要花费太长时间 ,鼓励他们猜测

答案 。

2.2　被试:北京市十一中学初中二年级的学生 157

人。为了确保被试理解 R/K 判断标准 ,在每次测验

后附 3道 R/K判断的测试题 ,筛选出 8次测验全部

测试题都回答正确的被试(每名被试接受 4门课程

的测验 ,每门课程先后测两次 ,共接受 8次测验),最

后保留 45名被试的测验数据 。

2.3　课程和测验:选取初中二年级的社会科学(语

文 、政治)和自然科学(物理 、生物)各两门课程 。每

门课程进行两次测验 ,第一次测验安排在全部教学

内容学完后的下一次课进行 ,第二次测验安排在第

一次测验后的第 9周进行 。测验内容以教学大纲为

基础 ,由任课教师出题 ,每门课程出两套题 ,这两套

题的难度和内容相匹配 。题型为三选一的选择题 ,

每一个题目 ,先呈现问题 ,然后是三个备选答案 ,最

后是三个意识状态的选项 。题型如下:

对“萧索”的理解正确是:

A阴沉昏暗　B因寒冷而蜷缩或抖动的意思　

C 荒凉冷落

a 记忆的　b 知道的　c 猜测的

每门课程的测验题数不同 ,实际题数如表 1。

2.4　实验设计:该实验为 4×3×2×4的混合设计 。

四个变量为:课程(语文 、政治 、物理 、生物 , 4个水

平)、意识状态(R 、K 、G ,三个水平)、测验时间(刚结

课 、第一次测验后第 9周 ,2个水平)均为组内变量;

学生等级(优 、良 、中 、及格 , 4个水平)为组间变量 。

依据这学期期末考试成绩区分学生等级 ,去掉整个

二年级不合格的学生 ,学业合格的学生为 400名 ,最

前端 20%为优 ,依次的 20%为良 ,依次的 20%为

中 ,最后的 40%为及格 ,45 名被试在这四个等级的

分布如表 1。因变量为测验中答对项目各种意识状

态的概率 , R、K 、G 的正确反应概率分别为选择 R 、

K 、G 的正确题数占总的正确题数的百分比。

3　结果与分析

　　为了能从数据中得到重要的细节信息 ,我们采

取如下的方法分析数据:首先分析课程与意识类型

的交互作用 ,然后分析保持时间与意识类型的交互

作用 ,最后分析学生等级 、课程与意识类型的交互作

用。所有学科两次测验的 G值都显著低于 R和 K ,

并且都小于偶然概率 ,下文将不再详细分析。
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图 1　两次测验各课程的意识类型的正确反应概率

与政治意识状态变化的模式相似 ,语文与生物意识

状态变化的模式相似 ,因此 ,我们只以物理和语文为

代表分析保持时间与意识状态间的关系 。

3.2.1　物理:MANOVA 方差分析的结果表明 ,保持时

间的主效应不显著 ,F(1 ,44)=0.687 , p>0.05;意识类

型的主效应显著 , F(2 ,88)=49.926 , p<0.001;保持时

间与意识类型的交互作用不显著 ,F(2 ,88)=0.826 , p

>0.05 ,如图 2(A)。由图 2(A)可看出 ,对于物理 ,意识

状态K占优势 ,并且各种意识状态随着学习时间的增

长而变化的趋势一致。
表 2　两次测验各课程的意识类型的平均数差异显著性检验

测验

次数

　　　　　　　R　　　　　　　 　　　　　　　K　　　　　　　 　　　　　　　G　　　　　　　

生物 政治 语文 生物 政治 语文 生物 政治 语文

第
一
次

物理 -0.193＊＊＊ -0.059 -0.332＊＊＊ 　0.243＊＊＊ 　0.117＊＊ 　0.244＊＊＊ -0.050＊ -0.061＊ 0.082＊＊＊

生物 0.134＊＊ -0.140＊＊ -0.126＊＊ 0.0001 -0.011 0.132＊＊＊

政治 -0.273＊＊＊ 0.127＊＊ 0.142＊＊＊

第
二
次

物理 -0.95＊＊ -0.044 -0.186＊＊＊ 　0.178＊＊＊ 　0.084＊ 　0.499＊＊＊ -0.081＊＊ -0.0037 -0.017

生物 0.051 -0.091＊ -0.094＊＊ 0.027 0.044 0.064＊＊

政治 -0.142＊＊ 0.121 0.020

3.2.2　语文:MANOVA方差分析的结果表明 ,保

持时间的主效应不显著 , F(1 , 44)=0.622 , p >0.

05;意识类型的主效应显著 , F(2 , 88)=35.611 , p

<0.001;保持时间与意识类型的交互作用显著 , F

(2 ,88)=7.759 , p <0.01 ,如图 2(B),这说明对于

语文 ,各种意识状态随学习时间的增长而变化的趋

势不一致 。

简单效应检验表明 ,在 R上 ,两次测验间的差

异显著 , F(1 ,44)=9.98 , p<0.01 ,第二次测验的

R显著低于第一次测验;在 K 上 ,两次测验间的差

异显著 , F(1 ,44)=4.39 , p<0.05 ,第二次测验的

K显著高于第一次测验 。这说明对于语文 ,随着学

习时间的延长 , R逐渐减少 , K逐渐增加 。

3.3　学生等级 、保持时间与意识类型的交互作用

我们只选物理和语文为代表分析学生等级 、保

持时间和意识状态的关系 ,理由同 3.2。

3.3.1　物理:MANOVA 方差分析的结果表明 ,保

持时间的主效应不显著 , F(1 , 41)=0.505 , p >0.

05 ;意识类型的主效应显著 , F(2 , 82)=60.965 , p

<0.001;学生等级的主效应不显著 , F(3 ,41)=0.

790 , p >0.05;保持时间 、学生等级与意识类型的交

互作用不显著 , F(6 ,82)=1.082 , p>0.05 ,这说明

不同等级学生 ,其意识类型随着学习时间增长而变

化的趋势一致。学生等级与意识类型的交互作用显

著 ,F(6 , 82)=2.796 , p<0.05 ,这说明不同等级学

生的各意识类型间有差异。

进一步做简单效应检验 ,在 R上 ,学生等级间

的差异不显著 , F(3 , 41)=1.77 , p >0.05。在 K

上 ,学生等级间的差异显著 , F(3 , 41)=4.08 , p <

0.05 ,进一步做平均数差异的显著性检验 ,结果表明

优等生的 K显著高于其他学生 ,而其他学生的 K没

有显著差异 。

对于物理学科 ,不同等级学生的意识状态随时

间变化的趋势一致 ,都是 K 占优势 ,但不同等级学

生的 K显著不同 ,优等生的 K高于其它学生。
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图 2　物理 、语文两次测验意识类型的变化

3.3.2　语文:统计分析与物理学科相同 ,这里不再

详细列出。结果表明 ,所有学生的意识状态都发生

由 R向 K 的转变 ,但变化的速度不同 ,优等生的转

化速度最快 ,在第一次测验中 ,他们就表现出 K 占

优势 。

4　讨论

4.1　学生学习不同类型的课程 ,其占优势的意识类

型不同

在第一次测验中 ,物理和政治学科的 K 占优

势 ,语文学科的 R占优势 ,生物学科的 R和 K 同时

占优势 。在第二次测验中 ,物理和政治学科的 K 占

优势 ,而语文和生物学科的 R和 K同时占优势。这

反映了学习过程中不同课程图式化的进程不同。对

于物理 ,学生在学习过程中就已经出现了知识的图

式化 ,图式化并不发生在课程全部学完之后。为什

么物理学科在学习过程中就出现了图式化 ,而语文

学科没有呢?物理学科的知识高度系统化 ,概念 、公

式较语文少;另外 ,在学习过程中为了使学生理解知

识 ,经常应用所学知识去解决大量的习题 ,知识重复

出现的机会多 ,并且出现在不同的上下文情景中 ,这

些都促进这门学科的图式化进程。因为掌握一门学

科的知识不仅指记住它 ,更重要的是应用知识解决

实际问题 ,由于物理学科知识点较少 ,并且更注重应

用 ,所以其图式化的进程快 ,即情景记忆向语义记忆

转变的速度快。语文学科包含许多独立的子系统 ,

而每个子系统又包含许多知识点 ,如记叙文 、说明

文 、议论文等等 ,记叙文写的不好 ,并不代表说明文

也写不好 ,语文学科相对于物理学科来说 ,知识点

多 ,知识结构较松散;与物理相比 ,语文学科常考知

识点 ,应用知识解决问题的机会没有物理多 ,因此图

式化进程慢 ,即情景记忆向语义记忆转变的速度慢 。

另外 ,掌握一门学科的知识指在学生头脑中形

成系统的知识结构 ,K代表这种知识结构 ,但不同时

期的 K所代表的掌握知识的程度是不一样的 ,并不

是刚学过知识就能有效地利用它解决大量不同的具

体问题 ,只有在实践中不断应用知识 、加深理解 ,最

终才能真正掌握知识。因此 ,物理学科虽然两次测

验中都是 K占优势 ,但两次测验中的 K所代表的掌

握知识的程度是不同的 ,第二次测验时学生掌握的

知识比第一次测验时更深刻 、更系统 , 如对于优等

生 ,虽然两次测验的 K 无显著差别 ,但物理学科第

二次测验的成绩显著高于第一次测验 。

在当前中学教育中 ,政治和生物不参加升学考

试 ,课时数比物理和语文少 ,这可能是这两门课的意

识类型不随学习时间发生显著变化的一个原因 。另

外 ,这两门课程的教学内容也可能是导致这样结果

的一个原因 ,政治虽然属于社会科学 ,但由于教学内

容相对语文来说不生动 、知识点少 ,学习过程中学生

较被动 ,所以与语文的规律不相同;生物虽然属于自

然科学 ,但不像物理一样高度系统化 ,如生物包括植

物 、动物 、微生物等各个部分 ,各个部分又相对独立;

并且应用所学知识去解决实际问题的机会不多 ,一

般只要求学生记住知识点 ,所以它与物理的规律不

同 ,与语文更相似 。

4.2　知识获得过程中意识状态发生了由 R向 K的

转变

与第一次测验比 ,第二次测验时学生的 K 增

多 ,R减少 ,即知识表征发生了 发生了 发中�。 , , 向 K ik r9 1É oV 3[ yV lC añ 3ò e69V NÓ : ,第怍琐能文 泛课窜语躐表浑躐表度的 等 ,即情景记 疾祭讼少 ,



形成 ,知识提取时更加自动化 。随着学习的进行 ,学

生不断遇到学过的概念 、事实 ,然而每次应用这些概

念解决的问题不同 ,即情景记忆细节有所不同 ,这可

能促进这些细节迅速消失 ,只保留了语义的概念;而

重复出现的概念 、事实进一步促进了语义知识结构

的形成 ,此时 ,语义知识不再与学习时 、解决问题时

的具体情景相结合。所以 ,随着学习的进行 ,导致 K

占优势的一个原因是知识图式化的程度 ,图式化的

第一步就是情景记忆细节的消失 。我们的结果表

明 ,Conw ay 针对大学生的上述论断 ,同样也适用于

中学生。但是 ,对于中学生来说 ,虽然所有课程都发

生了由 R向 K 的转变 ,但不同学科转变的速度不

同 ,物理快于语文 ,如在第一次测验中 ,物理学科的

K就已经占优势 。

4.3　对于不同学科 ,成绩好的学生 K 占优势

对于物理 ,所有学生都是 K 占优势 ,但优等生

的学生 K显著高于其他学生 , ;对于语文 ,在第一次

测验时 ,优等生 K 高于 R ,其他学生 R高于 K 。可

见 ,优等生在知识掌握过程中 ,知识表征由 R向 K

转变的速度更快 ,即图式化的进程更快。这说明优

等生能更快把握概念 、公式的实质 ,并忽略应用这些

概念 、公式的具体问题情景。

总之 ,本研究表明 ,中学生在知识掌握过程中 ,

知识的表征由 R向 K 转变 ,但并不是全部转化为

K ,而是优势意识类型的转变 。这与 Conway 提出的

在某些知识领域 ,长时记忆中保持的是图式与一些

特殊细节的看法一致 。另外 ,不同学科由 R向 K 转

变的速度不同 ,如物理 ,知识图式化进程快 ,这表明

我们可以通过把课程设计得更易于图式化来促进学

生对知识的掌握。同时图式化为知识的进一步获得

提供了有效的组织 ,知识的图式化进程越快 ,知识积

累越快。从教育角度考虑 ,我们关心的是 K 这种意

识状态 ,在语义记忆的角度上看 ,处于 K 状态表明

学生已形成了系统化的知识结构 ,如果学生仅能回

忆那些带具体学习情景的知识 ,那么他们并没有真

正掌握知识 。
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The Progress of High School Students' Acquisition of Knowledge is One
from Episodic Memory to Semantic Memory
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Abstract　This research w as to explore the process of high school students' acquisition of know ledge.Two sub-
jects(Chinese and Physics)w ere chosen , and two class tests for each subject were administered to second

g raders of a high school.Fo r each multiple-choice question , the students first selected an answer and then a

memory-aw areness response catego ry:remember , know or guess.The results were as follows:changes in

memory-aw areness during learning w ere dependent upon the type of subject , retention interval and g rade.Dif-
ferences of memory-aw areness categories between subjects were observed.For Chinese , remember was the dom-
inant category , but fo r Phy sics know is the dominant category.Higher performing students w ere diversified in

their responses because they knew more.There w as a shift f rom remembering to know ing during the learning ,
w hich suggests an underly ing shift in know ledge representation f rom episodic memory to sem antic memory.
Key Words:acquisition of know ledge , memory , high school students , R/K judgement , autonoetic aw areness.
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